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遊びによる人間形成
藤 田 博 子 田 中 潤 一
【要 旨】
本論文では遊びと人間形成との内的関係性を、フレーベルとプラ トンにおける教育論を中心に考察する。まず遊
びを近代美学が考えるような概念 としてではなく、具体的な現実世界の活動 として捉える。ガダマーは遊びを主客
の対立が消失 した真剣な活動であると考え、シラーのような現実世界を超えた仮想の世界の活動ではなく、まさに
現実世界の活動であると考えた。本論ではガダマーの考えから自己表現 と自己超越という視点に着目し、この側面
から考察する。まずフレーベルでは遊びは単に子 どもの活動であるだけではなく、大人の労作活動の基礎を形作る
活動でもある。この活動は子 どもの内面を外化するという意味で自己表現である。また子 どもが遊びの中で神的生.
命を感じるというフレーベルの主張は、自己超越にもつながる。一方プラ トンの魂の育成論は単に個人の特性を伸
ばすだけでなく、国家の中に生きる公民育成という要素を担っていた。魂の育成や正義の観念が間主観的意味を有
していた点で自己表現であり、またイデア論のように現実の現象知の中においてイデアを観るという点で自己超越
という側面を有 している。このようにプラトンとフレーベルは遊びに関する近代美学批判に耐える思想性を有して
いる。
第1章 遊びと人間形成をめぐる一つの新たな視座
第1節 主観 主義 的抽象化 と しての 「遊 び」概念 とその反駁
遊びが人間形成に果たす役割に関 して古来より様々な見解が出 されてきた。特 にルネサ ンス以降の人文
主義的教 育観の下でエラスムス(DesiderlusErasmus,1469-1536)が、そ して市民革命の影響下で ロック
(JohnLocke,1632-1704)が独 自の教育論 を展開 しその中で遊びの重要性について述べていることは、教育
史上大変意 義深 いこと と思 われ る。 しか し就 中遊 び と人間形成 との内的 関係性 を詳細 に述べた シラー
(JohannChdstophFriedrichvonSchi韮ler,1759-1805)の説が、教育史上大変重要な位置を有 していることは
疑いない。まず、本章ではシラーの美的教育論 を概 観 し、次 にシラーを批判 したガダマーの遊び論 を取 り
上げる。その中でガダマー(Hans-GeorgGadaIぬeLl900-2002)がシラーとは異なる遊 び論 、つ まり遊 びは シ
ラーの言 うような 「仮象」ではなく、それ自体独 自の精神を有する経験であると提示 していることを示す。
そこから本論文の課題設定を行 う。
さて周知のようにシラーは当代の人間の有 り様が感性 と理性 とに分裂 していることを嘆いている。特に、
理性の発達は人間の本性 を著 しく引 き裂いたと考 えられている。シラーはこの分裂の回復、そ して入間の
調和的成長を訴える.。まずシラーは感性 と理性が各々独 自の領域 を有 していることを認め、両者は各々相
反する力 を作用 させ ているとする。感性的な衝動の対象は 「生命」であ り 「質料衝動」(Stofftrieb)と呼ば
れ、理性的な衝動の対象は 「形態」 であ り 「形相衝動」(Formtrieb)と呼 ばれる。更 にシラーはこの質料衝
動 と形成衝動の及ぼす両領域は各々.独自の ものであ り、相互に侵 入することはで きな.いと考える。 この二
つの衝動 こそが当代の人間性分裂の原因とみなすシラーは、両者の調和のため に第三の衝動を考える。そ
れが 「遊戯衝動」(Spielt配b)である。それゆえ 「人間が純粋 に遊ぶ時にこそ人間性が回復 される、」 という
のが シラーの所論である。遊戯衝動 によって感性 と理性 とが調和 され とい うのである。シラーに従 えば、
人間が美的な気分 を体験する②は決 して感性 的な・理性的な体験の謂ではな く、現実か ら離れたいわゆる
「美的仮象」 に於 いてである。つま り、現実的世界か ら遊離 した 「仮象」 の世界において想像 として遊ぶ
ことが美的教養なのである6前 田博 もこのような美的世界を 「悟性や意志ではな く想像力が独 自の法則 に
従ってはたら く世界」Dと 述べているよう.に、想像力が遊 びにおいて重要な役割 を果たす。前田は次の
ようにも言っている。 「想像力は現実 に依存せず、現実 に密着するのではな く、む しろ現実か ら離れる。
現実 にしばられていては想像力ははたらかない。想像力が大 きな働 きをする芸術 の世界は[想 像力の国]
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である」2)。
しか しなが ら、 この ような芸術論 に対 して哲学的解釈学の泰斗 ・ガダマーは疑義 をはさむ。ガダマーに
よればシラーは感性 と理性 との対立に代 わって別の対立構造を、即 ち現実 と仮象 とい う対立 を結果的に生
み出 して しまっている。「芸術 は独 自の立場 とな り、それに基づいて自律 的な支配権 を要求す るに至 る。
芸術が支配するところでは美の法則が妥当 し、現実の限界 を遥 かに超 えて しまうのである」3)。周知の と
お りシラーはカン ト(lmmanuelKant,17244804)の論を前提 とし、カ ントに由来する二つの世界の分裂は
美的遊びによって一見克服 された ように見えるが、今度 は芸術が現実から分化 してしまうとい う問題が生
じた。それゆえ美的遊びの 自由は単に想像の世界にのみ狭隆化 されて しまい、現実世界の自由 とは無縁な
ものとなって しまった。これがガダマーの指摘するシラーの難点である。「美 と芸術は現実に対 して単 に
美化するだけの束の間のほのかな光 を与 える もので しかな くなったのである。そ して、美 と芸術 はわれわ
れを心情の自由へ と高めて くれるのであるが、その 自由とは、美的国家 においてのみ可能で しかなく、現
実における自由ではないのである」4)。ガダマーは美的な遊びとは決 して現実か ら遊離 した想像の世界の
体験ではなく、現実において経験 されるべ きもの と考える。現実から分離 した仮象世界 を想定す るのは主
観主義化、つまり主体 と客体 とを分けて考える思考の結果であり、ガダマーはこの考えの背後に自然科学
的な認識モデルが影響を及ぼ している と考える。即 ちカン ト哲学によって趣味や判断力は主観の領域へ と
狭阻化 されたのだが、ガダマーの指摘では趣味 と判断力の両概念は人文主義の伝統において単に主観的意
味合いではな く、共同的 ・社会的な意味合いを有 していた。近代の美学 によって、元来間主観的意味 を担
っていた諸概念が主観的意味へ と転化 して しまった。ガダマーは 「遊 び」をシラーのように現実から切 り
離 した抽象的な形で捉 えるのではなく、歴史的で具体的 な現実世界の内で捉 えようとする。そのためにガ
ダマーは 「遊 び」 を定義 し直す。
第2節 「遊 び」概念 の再検 討 と本 論文 の課 題設定 の射程
ガダマーはシラーの如 き近代美学か ら離れて、新 しく遊びを定義する。 まずガダマーは遊ぶ主体 と遊ば
れる対象とい う主観客観関係 においては、遊 びの真の姿 を捉 えることはで きない と考える。遊びの独 自性
は別の次元で思惟 されるべ きであ る。 ガダマー曰 く、「遊び とは創作者ない し享受者の態度ない し心の状
態などを指 しているのでもなければ、あるいは遊 びの中で働 いている主観性 の自由のことで もな く、芸術
作品その もののあ りようを意味 しているのである」5)。遊 びとは芸術作品それ自体であるとい うのがガダ
マーの所論であるのだが、 これは一体何 を意味 しているのであろ うか。 まず、ガダマーは遊 びを 「運動の
遂行 その もの」6>と考える。逆に もし遊 びを、遊ぶ主体の意識上 の想像 にす ぎないと考 えるな らば、 ど
の ような不都合が生 じるのであろ うか。 ガダマーに従えば、遊ぶ者が自分自身遊 んでいることを意識 して
いる時、その者 は遊 びに真剣に取 り組んでいない。遊びは単 なる空想や気晴 らしに既め られてはな らない。
遊びに参加する者は遊びに真剣であらねばな らない。真剣に遊ばない者 は遊 びを台無 しにして しまう。遊
ぶ者が遊 びに真剣に没頭する時、遊びにおける主体客体の対立構造は消失する。そこにあるのはただ遊ぶ
という活動だけである。「そこでは誰が、あるい は何が、この運動 を遂行 しているのかは どうで もよい。
遊 びの運動その ものは、いわばそれを担 う基体を欠いたものである。それは演 じられ、あるいは起こるも
のであ り、そ こでは遊 んでいる主体を確定することはで きない。遊 びは運動の遂行その ものである」71。
ここか ら我々は遊 びについて新 しい視座 を得 ることができる。先に遊びとは芸術作品その もの とされてい
たが、 ここか らガダマーの言 う遊 びの本質 を明 らかにすることができる。遊 びにおける主体 は遊ぶ者の主
体ではない。遊ぶ者の主体は消失 して しまっている。遊 びにおける主体 は遊 びそのものなのである。芸術
経験 における主体は、経験する者自身の主体ではな く芸術作品その ものである。遊ぶ者は遊びを意識 して
行 うのではなく、遊び とい う運動に誘われ、とらえられている。「すべての遊 びは遊ばれることだとい う
ことである。遊びの魅力、遊 びが引 き起 こす魅惑 の本質は、遊びが遊ぶ者をその支配下 において しまうと
い う点にある」8)。
我 々はここから新 しく定義 された 「遊 び」論に基づ く教育論 を考えねばな らない。シラーにおいて美的
教育は現実世界を離れた仮象の世界において為 されるものとされ、「美 しい仮象の国土 は … 各の美は
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しい調子 の魂の中に存する」9)とされていた。前 田博はシラーにおける美的教育の意義 を次 のように語
った。「教育は自然や道徳の世界とは別なこの ような第三の世界へ、人間を解放するのでなければならない。
教育は芸術の世界、想像力の世界に目を開かせ ることを目標の一つとする。 これが美への教育である」10)。
しか し今や我々はガダマー と共に新 しい遊び論 を歩 まねばならない。 さて、ガダマーの遊び論は教育学の
問題 として如何に受け取 られるべ きであろうか。二つの帰結が挙げ られ得 る。.
一つは 自己表現である。ガダマーは 「遊 びは事実 自己 を表現すること以外の何物で もない。'つま り、 自
己表現がそのあ りようなのである」IDと述べ、遊 びの目的が単 なる想像 や気晴 らしにす ぎないのではな
く、 自分 自身を表現 することにあると考 えてい る。遊ぶ者は単 なる主観の戯 れで遊 んでいるのではない。
遊びは表現であ り誰 か他の人によって見られることを前提 としている。
ガダマーの遊 び論 のもう一つの特徴 として 「超越」 という点が挙げられる。確かにシラーの遊び論 も現
実か ら超え出た仮相 の世界 に遊 びを位置づ ける とい う点で 「超越」 とい う観点を有 してはいる。 しか しガ
ダマーはこれ とは全 く違った意味で 「超越」を位置づけている。ガ ダマーは現実世界の中で遊 びという活
動 に没頭 し、いわば忘我的状態 となることによって現実世実 にいながら超越の世界に入ることがで きるど
する。「忘我は、』なにかあるもの にすっか り参与 している とい う積極的な可能性である。 … 自己忘却
は、ここでは決 して欠如的な状態ではない。 というのは、それは、観客が自分 自身の積極的な働 きかけ と
して行 っている事柄への関与か ら生 じて くるか らである」12)。「祭祀 的演技 や演劇は、表現 を自己目的 と
しているわけではな く、自己自身を越えた もの に同時につながっている」13)。
さて我々は既述の如 くガダマーと共 に 「遊び」 を新たに見直す作業 を行 って きた。今や我々は本論文に'
おける課題設定 を行いたい。まず本論の一つの柱は、フレーベル(FhedrichFr6be1,1782-1852)の「遊 び」
論を上述の新 しく見直 された 「遊び論」の観点か ら見直す ことにある。周知の通 りフセーベルはロマ ン主
義の影響 を大 きく受 けて自らの教育思想を構築 した。 しか しフ レーベルの遊び論はシラーと異 なる点が多
い。 シラーが現実を超えた仮象の世界で遊びを位置づけるのに対 して、フレーベルはあ くま・で も現実世界
に依拠する遊 び論を展開 している。一 これはフ レーベルが神 を世界から超え出たところに位置づ ける外
在的な神観に反対 して、自然の森羅万象に神が宿っているとす る内在的な神観 を有 していることにも繋が
る 。我 々は本論 においてフ レ.一ベルの遊 び論をガダマーが提示 した遊び論… 「自己表現」 と 「超越」
とい う二点.に 則 して新たに考え直 し、そのアクチュア リテ ィー を考 え直す。本論 の二つ.目の柱は、フ
レーベルの遊び論 に繋がる もの としてプラ トン(rlλατωv、427-347B℃.)あ教育論 を取 り上げる。一見フ
レーベルとプラ トンは全 く関係が無いように思われるか もしれない。 しか し両者の接点 としてプラ トンの
教育論 、特 に[魂 の育成 επΨελε1ατη⊆Ψuxη⊆]に ついて考 えてみたい。プラ トンの教育論は近代の人
間中心主義 的な教育学とは異 な り、個人に過剰 に重点が置かれた ものではなかった。特 に我々は魂の育成
について取 り上げるのだが、プラ トンにとって魂の育成は単 に個人の才能や能力を伸ばす という個人主義
的な教育のみ を意味 していたのではなかった。魂の育成はその ような私秘的なものではなく、公民育成と
いう意味 を担っていた。我々はここから、「自己表現」、「自己超越」 とい う観点を新たに見出 し、 プラ ト
ンの教育論 をフレーベルに繋がる ものと して位.置づ けてみたい。我々は近代美学、特にカン トやシラーに
よって主観に狭隆化 された 「遊び」論 とは異 なる別の 「遊び」 を探求する。プラ トンからフレーベルを繋
ぐ遊び論 を、ガダマーの所説を基に見出 し、西洋教育思想史における新たな観点 に光を当てる一 以上が
本論の課題である。
第2章 フレーベルの遊び論
第1節 遊 びの根底 と しての 「労作 」
周知の通 りフレーベルは幼児期 における遊 びの有する意義を非常 に重視 しているのであるが、何 ゆえフ
レーベルは遊びを重ん じるのであろうか。一般に言われている、子 どもの素質の自発的 ・連続的な発展成
長 という通説はここでは一旦度外視 して、本論 では 「自己表現」、「労作」 とい う観点からフレーベルの遊
び論を捉え直 してみたい。フレーベルによれば遊 びとは単なる戯れで も架空の世界の空想で もなく、真剣
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な出来事 なのである。「遊戯は … 単 なる遊 びごとではない。それは、 きわめて真剣 なものであ り、深
い意味を持つ ものである」14)。「遊戯することない し遊戯 は、幼児の発達つ まりこの時期の人間の発達の
最高の段階である」!5)。このようにフレーベルは遊 びにおいて幼児の活動の本質を見出すのだが、 これは
決 して単に幼児 に限定 される所論ではない。子 どもに限 らず成人に至 るまで人間の活動全ての基礎を形作
るものとして、遊びを捉 えている。 もちろん成人の社会活動が遊 びと言われることはまずない。我々はこ
こでフレーベルの中心的思惟 を為 しているものを 「労作」(Arbeit)と特徴づ けたい。実際フレーベルはと
りわけ労作 という活動 を重視 している。労作は自己の本質を認識する活動であ り、生計のための手段 に既
められてはな らない。「入間が、労作 した り、活動 した り、創造 したりするのは、単に身体つま り精神の
外皮を保持するためだけ、すなわち衣食住を確保するためだけである とい う思想、 というより妄想は、人
間の品位 を汚す もの」16)である。労作の意義は別の点 に求められねばな らない。「人間が創造作用を営 む
のは、もともとは、 また本来の姿か ら見れば、ひとえに、人間の中にある精神的なものや神的な ものを自
己の外 に形作るため、及びそのことによって、自己独 自の精神的な神的 な本質や、神の本質を認識するた
めだけなのである」17}。フレーベルは人間一人一人の内には神か ら与 えられた神的本性が生 まれなが ら具
わっていると考 えるのだが、ただ単 に子 どもが気 ままに育てば良い と考えているのでは「ない。子 どもは自
己の内面を労作 によって外化 し、表現 しなければな らない。自己表現 によって自己の内面 は客観化 される。
自己の内面は単に私秘的な ものではなく、他人によっても理解 され うる公共的な意義 を担 うようになる。
また労作が重要であるのは労作 によって作られる作品か ということだけではなく、その作品において表現
された自己を再認識することにあ る。つ まり労作 とは一人一人の人間が 自己の内面的精神を現実世界に客
観化 し、その ように表現 された作品を通 して自己の内面 を深化 させる営みに他ならない。この ようにフレ
ーベルは労作 をあらゆる人間的活動の根本に据えているのだが、この労作活動の基礎は幼児期に育 まねば
ならないと考 えている。そ して この幼児期の労作活動 の萌芽が 「遊び」であるとされる。「労作 を通 して
の、及び労働 における学習、すなわち生活を通 しての、及び生活か らの学習 こそ、何 ものに も増 して遥か'
に力強い学習であ り、最 も具体的 な学習であって、それ自身において も、 またそれを受 ける ものにとって
もますます生 き生 きと発展 し続 ける学習である」董8}。
このようにフレーベルの労作或いは遊びは、決 して現実世界を遊離 した架空世界 における活動 の謂では
な く、あ くまで現実世界の人間的活動 を支えるものなのである。 また内面的精神 は客観的世界に外化 され
ることによって、他の人にも理解 されうる 「表現」 となる。ボル ノー(OttoBollnow,1903-1991)はこのフ
レーベ ルの 「労作」 をデ ィル タイ的 な 「表現」 と重ね合 わせ てい る。 有名 なデ ィル タイ(Wi量helm
Dilthy,1833-1911>の「体験 ・表現 ・理解」の循環構造 においては、我々の様々な 「体験」(Erlebnis)は外
化 され、構造 的な連関を持った 「表現」(Ausdruck)として客観化 ざれ、「理解」(Verstehen)の対象 とな
る。ボルノーは 「体験 ・表現 ・理解」の循環構造 を踏 まえて、フレーベル教育思想 における人間の使命を
二つ設定 している。一つは、内的 なもの を外的な ものにする、即 ち外面化であ り、もう一つは外 的な もの
を内的にする、即 ち内面化である。前者は 「体験」を'「表現」に もた らす ことであ り、後者は 「表現」 を
「理解」することである。即 ち 「人間が外界に見出すもの全てを外面的な ものに とどめず、内面的に体得
し、 自己に取 り込 む」19)ことが大切 なのである。この ようにボルノーはフ レーベルを 「体験 ・表現 ・理
解」の枠組みの中で捉 えたのだが、このプロセスは労作 によって実現 されねばならない。「人間は自己の
内的本質をば外的仕事 、つ まり自己を取 り囲む世界の中での行為によってのみ実現する」20)。「労作の必
然性は経済的側面 から根拠づけ られるのではな ぐて、人間の自由な自己形成 として」21)見られるべ きで
ある。 このように我 々は フレーベルの労作 ・遊 びを、「表現」 という観点から特徴づ けることがで きる。
ここでは労作 ・遊 びは主観に狭陸化 されることな く、他の人の理解 に対 して開かれてお り、間主観的な意
義 を有 している。
第2節 自己表現 と しての 「恩 物」
このようにフレーベル教育思想では遊びの重要性が、その根底 にある労作 にまで遡って認 められている
のである。また、 フレーベルは特 に子 どもの遊びには彼 らの創造活動が理想的 ・健全に育 まれるための特
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別 な遊具が用意されねばならない とする。この特別な遊具をフレーベルは 「恩物」(Gabe)と名づけている。
子 どもが 「恩物」 を使 って遊ぶことによって創造意欲が育まれ、連続的な成長が可能になるとされる。フ
レーベルは 『幼稚 園教育学』において次の ように語っている。「彼(一 引用者注一 大人)は 遊 びと自
己作業について、また遊具と作業遊具について次の ような考 えを持っていなければならないのである。す
なわち、子どもが彼の内の世界をそれらの遊びや遊 具によって外の世界に表現 し、外の世界の諸現象 をも
っと自分に身近なものにし、 こう して内界 と外界の両方についての認識 を媒介するのにそれ らの遊 びや遊
具が役立つという考えである」22}。
さてこ'のように恩物は子 どもが遊 びを通 して自己の内面を外へ表現する最 も有効な遊具であると位置づ
けられるのだが、我 々は彼の提示する恩物か ら第一恩物のボールを取 り上げてみ よう。ボールは、フレー
ベルの神秘主義的な世界観、特 に 「球体法則」 を基に論 じられることが多い。本論では とりあえず神秘主
義的思惟 を「旦度外視 して、ボールを自己表現 として捉える。「ボールそれ自身が もともと一つの全体で
あると同時 に、またひとつひとつの全体のいわば代表者であ り、それらの～般的な表現で もあるからであ
る。 … 子 どもはボールか らいわばひとつひとつの全体とひとつひとつの対象物 とを作 り出 し、その作
った ものに自己自身の姿を種々様々に刻印 し、このように して自分 を自分 自身とを対置 させることがで き
るのである」23>。子 どもはボールを媒介とした遊びによって活動 し、 さまざまな認識や知覚を身に付けて
ゆ く。母親はボールを使 い子 どもに様 々なことを教 える。例 えば、母親がボールをひ もで持 ち上げたり、
下げた りすることによって、空間に関す る知覚(「上」や 「下」、「右」や 「左」な ど)を 教 えることがで
きる。またボールを手の中にしまった り、 また再び見せた りすることで、「現存」や 「消失」 や 「再現」
という概念の萌芽を子 ども達のうちに育てることがで きる。ただ、ここで注意せねばな らないのは、この
ような教育が決 して母親の一方的な詰め込みではな く、子 どもの 自己活動が大前提 とされていることであ
る。つ まり、子 どもはボール遊びに夢中になっていることが前提 とされている。フレーベル教育学 におい
ては神か ら与えられた素質は既 に子 どもの うちに存 している。子 どもはこの素質を遊びを通 して伸 ばして
ゆ くのだが、単 に自分の内だけで伸 ばすのではない。子 どもは絶えず自己を表現 しながら、自分の素質を
伸ば している。子 どもはボール遊 びをする中で 自分 自身を表現 しているのである。「活動や行動 もまた子
どもの 目覚めつつある生命の最初のあ らわれである。 しか もその活動や行動 は、内的な もの、最 も内的 な
ものの独特の表現を伴った活動であ り行動である。す なわち、まさにこの内的 なもの、最 も内的なものを、
外的なものを通 じて、 また外的な ものにおいて知 らせた りあらわ した りするための内的な活動であり、内
的な行動である」24)。ここで我 々が着 目すべ きは、 フレーベルの遊びが遊ぶ者(つ まり子 ども)の 仮想 に
す ぎないのではないので はない とい うことである。子 どもは想像力 を駆使 して架空の国において遊んでい
るのではない。子 どもは遊 びにおいて遊具 に支配 されている。子 ど もはボール遊びに無我夢 中(Sich-
Beschaftlgen)にな り支配されている。遊 びの中で子 どもは自己の内面 を表現 し、 自己の内面 を客観化す
る。 ボル ノーは、 シラー とフレーベルとの共通点を指摘する25)のに反 して、我々はここにフレーベ ルと
シラーの相違点を、そ してフレーベル とガダマーとの類似点 を認め得 るであろう。
第3節 遊 びにお ける自己超越
この ようにフレーベルの遊 びを通 じた人間形成には 「表現」 という客観的側面が伴 うのだが、同時に遊
びは自己超越 とい う側面 を併せ持っている。 フレーベルにとって子 どもの遊 びは単 に子 ども一人の問題 に
す ぎないのではない。遊 びは子 どもを超えたものにつなが っている。「遊 びは、この段 階の人問の最 も純
粋な精神的所産であ り、同時に人間の生命全体の、人間及び全ての事物の中に潜 むところの内的なものや、
秘め られた自然の生命の、原形であ り、模写である。 … あ らゆる善の源泉は、遊びの中にあるし、 ま
た遊びから生 じて くる」2暢 つまりフレーベルに従えば、遊びは人間の本性的衝動であるのみな らず、人
間を包み込む大いなる生命の本性で もある。そ して 「善」 とい う、主観 に限定 されて考 えられるべ きでは
な く、間主観性を担 うべ き概念についても、遊び と関連 させている。つ まり遊びは人間を超 えた次元に通
じている。「この発達段階(一 引用者注 少年期)の 遊びは、実際行 われる場合には、いつも共同で
行われる し、従って、共同の ものに対す る、また共同な ものの法則や要求に対する、感覚や感情を、発達
玉78 藤 田 博 子 田 中 潤 一
させ るからである。 … これ らの遊 びこそ、直接に生命に働 きかけ、生命 を形成すると共に、市民 とし
ての、 また道徳上の、数々の徳 を目・覚め させ、それを培 ってゆ くのである」27)。つま り遊 びは個人的私的
な活動だけではな く、共同的問主観的な諸概念(特 に道徳的善)の 基礎を形作る根源的活動 なのである。
しか しフ レーベルはこのような個人的領域 と問主観的領域 とが どの ようにして繋が りあ うとい うのであろ
うか。 もし個人的活動に過度に重点が置かれるならば、相対主義 に陥 りかねない し、また共同性に過度に
重点が置 かれるならば、個人個人を省み ない絶対主義に陥 りかねない。個人の活動が生かされなが ら、且
つ共 同的な意味 を有することが可能であるとすれば、両者の問 に共通の地盤がなければなるまい。我々は
フレーベル教育思想の中か ら、rこの共通基盤 を 「神性」 にあると考える。蓋 し一人一人の子 どもの自己活
動 は神性の宿 ったものであ り、 また我 々の生 を営 む自然的世界 も神の作品とい う意味で神性を有 している
からである。即 ち人間の活動は、神的生命の宿る自然界 において調和的に生 きることを目指 している。こ
こに至って我々は、子 ども一人一人の活動 は単なる自己表現ではなく、 自己を超越 した ものに対 しても視
野 を有 していなければならない と言い得る。
「自然の事物 を、その生命に従って、その意味 に従って、従って また神 の精神 に従 って学び取るよう努
力すべ きである」28}。フ レーベ ルは、神の純粋 な精神は人間の生命において よりも、 自然の中により純粋
に現れると考 える。人間は自然を観察 し認識することによって、自らの神的本質を見て取 るのである。例
えば草木や樹木の観察を通 じて我 々は、沈黙や思慮深さを感 じ取 り感動する。神は 自らの作品である自然
の中に、肉眼では見えないが心の内で見 えるものと して我々の前 に顕現する。確かに野外 を駆 け回ってい
る幼児や少年は、自然美やその中で現れ る神の力に気付 くことは全 くない。 しか し彼 らは自然 の中で自然
と共 に生 きているのであ り、自然に対する感受性が高 まれば高 まる程、神 の精神 を一層身近に感 じるよう
になる。 また子 どもは自らが感 じ取 ったことを大人が認めて くれるよう要求する。だか ら親子が共同で自
然の生命や精神を観察す るこ とが望 まれる。「だか らこそ、少年 と大人 とが、自然の生命 と精神を、 自己
のなかにとりいれ、自らのなかで、生か し、働かせ ようと、互いに共同の努力を重ねながら、行な うあの
野外の散歩が重要なのである」29>。自然の観察は、子 どもにとって最 も身近な環境から出発 し、次 第にそ
れを自分 自身の身の回 りへ と関係づけ、統一的連関 に組み込 むように位置づける。その ようにして人間は
自然の個 々の事物を観察することによって、自然の多様 な形態 を統一へ ともた らし、その統一の中で働い
ている神 の力 を認識する とともに、我々 自身の中にある神的本質 をも認識す る。「人間は、自然のなかに
純粋 に現 われているこの神の精神のなかにこそ、人間の本質や品位や高貴 さを、明鏡を映 して.みるように、
全 く明瞭にかつ純粋 に、また全 く根源的な姿において、観 るのである」30)。
我 々はフレーベルの遊 び論 において、自己超越 とい う観点が存 してい ることを認め得る。 もちろん 「超
越」 と言 って も現実世界 を遊離 した架空世界への超越ではな く、人間一人一人が生 を営んでいる具体的実
世界の中において超越な視点 を有 しているとい う意味 に於 いてである。
第3章 プラ トンの遊び論と魂の自己形成
第1節 『国 家』に お ける魂 の育成
プラ トンは主著 『国家』においてイデア論 と共 に魂の三分説について述べ ている。人間の魂 は、「理知
的部分 τoλoγ牝στ1κov」、「気概の部分 τ000μoε1δ⊆」、「欲望的部分 τoεπ10μητ1Kov」とに分 けられ、
前二者によって欲望的部分を適切にコン トロールす るように教育せ られるべ きである。プラ トンは理知的
部分の養成のためには音楽 ・文芸教育が有効であ り、気概 の部分の養成のためには体育教育が有効である
と考 えている。「教育 のあ り方 としては、身体のためには体育が、魂のためには音楽 ・文芸がある」3i)。
と、プラ トンは音楽 ・文芸(μOUσ1Kη)と体育(四 μVαστしκη)の教育の重要性 を説いている。だが、これ
は単 に人間の個性を伸ばす という意味にす ぎないのではない。 プラ トンにとって教育は、個性 の伸張 と共
に公民教育 という意義を担っていた。 まず音楽 ・文芸教育を見れば、人の魂 は音楽 ・文芸によって調和を
身に付 ける。 「リズム(ρ10μo⊆)と調べ(αpドOVtα)というものは、何 にもまして魂 の内奥へ と深 くしみ
こんで行 き、何 にもまして力強 く魂 をつかむ ものなのであって、人が正 しく育てられる場合 には、気品あ
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る優美 さをもたら してその人を気品ある人間に形作 り、そ うでない場合には反対の人間にする」32>。また
もう一方の体育教 育は身体 の健康 を保持す るこ とに主眼が置かれている。「体育の内容 をなすつ らい鍛錬
その もの も、彼は体の強 さを目的とするよ りはむ しろ、自分の素質の中にある気概的な要素に目を向け、
それを目覚め させるためにこそ行 うであろ う」33)。このように調和のある魂 と健康 かつ勇気のある人間を
育てることが、プラ トンによって唱えられている。さてプラ トンのこの教育論 は単に個人の問題 としての
み考 えられているのではない。適切 な教育 によって魂の理知的部分 と気概の部分が養われるならば、その
人は 「知恵 σ0φ1α」 と 「勇気 αVδρε1α」 の 「徳 αρετη」 を身に付 ける ことがで きる。 「知恵」 と
「勇気」を身に付 けた者は自己の欲望的部分 を抑えることがで き、「節制 σωφρoωv」の徳 を身 につける
ことがで きる。プ ラ トンは 「知恵」 と 「勇気」 と 「節制」 を身につけた人の魂 を 「正義 δ1Kα糠 」が達
成 された魂 と名付 けている。
我 々はここか らプラ トンにおける魂の育成 を単に個人の問題 として捉 えるのではな く、「正義」 という
万人に妥当す縛 き普遍的価値を含んぢ問題 として思惟すべ きである。確 かに、個々人の魂の育成は一個人
の問題 として考えるべ きであるが、ここでは 「正義」 という道徳性が含 まれてお り、これは一個 人の問題
に とどまらない。 またプラ トンが個人の正義 と国家の正義 を類比的に考 えていることも見逃せない。「正
しい人(δtKα10⊆αVηρ)も 正 しい国家(δIKα1α⊆ πOλεω⊆)と 比べて、そのく正義 〉(δIK煎0σDVη⊆)
という特性に関する限 りは少 しも異なるところが なく、似 ている(0μOto⊆)」34)。即 ち個人の正義 と国家
の正義 とが質を同 じくしていることが説かれている。 もちろん個人の場合 とは異な り、国家における三分
説(τρ慣 α γεvηφDσεωv)は 当時の階級社会 を前提 としてお り、現代 においてプラ トンの国家正義をそ
のまま当てはめることは錯誤があるしナンセンスである。 しか しプラ トンが考えた調和の とれた魂 という
.考えは人間においてのみな らず、国家にも当てはま.るとい う考えは、正義が一個人に限定 されるのではな
く、万入に当ては まる客観性 を有 しているとい う意味で省み られるべ き価値 を具えている。「我々が国家
を建設するの にあたって 目標 としているのは、 … その中のある一つの階層だけが特別に幸福 になるよ
うに、ということではなく、国の全体がで きるだけ幸福 になるように、 とい うことなのだ。 … われわ
れはその ような国家の中にこそ、最もよくく正義〉を見出すことがで きる」35)。
ここか ら我々はプラ トン哲学で語 られている[魂 の育成 επΨελε1ατη⊆ΨDXη⊆]が単 に個人の問題で
はな く、間主観的で客観的な意義 を有 しているごとを認め得る。つま り魂の育成は私秘的な領域 に限定 さ
れるのではな く、社会全体において妥当する もの として考えられねばならぬのである。
またプラ トンの教育論 においては、哲 人王の教育課程 が述べ られているのだが、プラ トンによれば真 の
哲学者(α ληOtvou⊆)とは 、「真実を観ることを愛する人たち τη⊆αληθεtα⊆,φ1λoeεαμovo⊆.」361であ
る。プラ トンは現象界の生成消滅 にとらわれずに、永遠に実在す るイデア界 を認識できるようにな らなけ
ればならぬと考 える。つ まり魂の育成は単 に現実世界 を念頭 になされるのではな く、現象 を超越 した世界
に向けて行われるべ きである。 しか しプラ トンは同時 に哲学者はイデア界 に安住 してはならず、現実世界
に絶 えず視野 を向けなければならない と考えている。
我 々はここからプラ トン教育論において 「自己表現」 と 「自己超越」 とい う二つの契機 を取 り出す こと
ができる。つまり育成 される魂は私的なものではな く、社会的 に万人から認知 され得 る 「表現」でもある。
また上記の ように魂の育成は超越への視点 も併せ持 ってなされる。,このようなプラ トンの魂の育成 の根元
には、「遊び」とい う活動が存 している。
第2節 プ ラ トンの教育 論 にみ る 「正義 」の起 源
「公共教育の観念 を得 たい と思 うなら、プラ トンの 『国家編』 を読むがいい。 これは書物 を表題 だけで
判断する人が考えているような政治 についての著作ではない。い ままでに書かれた教育論のなかでいちば
んす ぐれた ものだ」37)と、ル ソー(Jean-JacquesRousseau,17124778)をして、『エ ミール 重mileoude
r6ducation,1762』の中で語 ら しめてい る ように、 プラ トンの数多い著 作の うち、 とりわけ 『国家
HOAITEIA』と 『法律NOMOI』は、教育思想が最 も整った形で示 されている。これ らの著作のうち 『国
家』の執筆は、前3.75年頃を中心 とした、プラ トン、50歳 か ら60歳 ころまでの壮年期に草 された も
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のであり、『法律』は、前356年 以降に書 き始められた晩年最後の絶筆的大作であるといわれる。前者、
『国家』 と訳 され、人ロに謄爽 されている著作の題、πoλ1捌α とい うギ リシア語は、正確 には 「市民たる
こと」「市民 と してのあ り方」「政治体制」 という意味であるが、後 に付 された副題があ り、."nOAITEIA
η περtδtKαtODπOλ慨KO⊆"『国家 あるいは正義について 政治的対話編』 となっている。 この書には、
プヲ トンの理想 的国家構築の構想 と 「正義」(δtKη)探求の試論、公共教育の提唱が心血 を注いで展開さ
れている。
プラ トンが 『国家』の中で探求する[正義]の概 念は、ヘ シオ ドス(Hσ己oδo⊆,前9世紀頃、生没年不詳)
が 『労働 と暦 日Eρ γαKαlHμεραt』の中で、最 も重視 した概念であった。ヘシオ ドスは常 に 「時宜 に
適 った仕事 εργα ωρα鳳 」 をせ よ。 それ こそが 「正義 δtKηである。」 と説いている。彼の 『神統記
0εOγOVしα』によれば、「ωραtα」は、農耕の時機を意味するとともに、人間の適齢 をも意味する』ものであ
り、正義神 ・(δしKαtO⊆)とは、ゼウス神(Zεu⊆)と正義の女神(⑤ εμ1⊆)の問に生 まれた[季 節 の女神
たち Ωρα司 の一人であるとされている。彼 は、時機に適ったことこそ正義で.あり、時宜の欠如 の中で
行 われること、すなわち、[反時宜性 παραKαtρtα]は不正:なことであるとし、正義 の人 とは、時宜 を
得た手順正 しい労働 に励 む人であると説 くのである。彼の説 く[時 宜 ωραtα]が、農耕 に限らず、人間
の適時を も意味す.るとともに、「気遣い」、「配慮」「関心」をも含 め持 ち1[仕事 εργov1が「使命」 とい
う意味 を併せ持 っていること を考 えると、それは、育児や教育への適時性:重視 をも含む普遍的真理 を説 く
ものであるといえよう。,
「時機の獲得 はしたがって果実が熟 して落ちるのを待つ といわれるように、む しろ私たちはこれを待たな
ければならない。 この[待 つ μΨvεtV]ことは、決 して消極的なことではない」(Hes.Qp.630)。「誰であ
れ、正義 に適 うことを弁 え主張するなら、その者にみはるかすゼウスは[豊 かな幸(oλβo⊆).]を与えた
まう」(Hes.Op.280-1)。ここで語 られる"oλβo⊆"とは、農作物の豊かな稔 りのことだけではなく、労働
を適正に行 うことによって、人々は正 しいものに成 り得るといった[正 義]の 概念 を基本 としなが ら、育
児、教育 をも含む日常生活全般 の規範の律 を感得することへの提唱であるといえよう。それは、適時性 を
欠いた教育は稔 りをもた らす ことのない不正な もの、暴力に等 しい ものである とい う戒めの言葉である。
「ベルセス よ、お まえはこのこ とを心 にとどめるが よい、そ して今 は正義(δLKη⊆).に耳を傾 け、暴力
(β1η⊆)は 完全 に忘れるのだ」(HμεpαKαtEpγα 、274-5)。この戒めの言葉 を教育論 に換言するならば
「時機 に適った教育は、神の大いなる祝福 に満 ちた成果 をもた らして くれる正義その ものであるが、時宜
を得ない、未熟なうちに行 われる教育 は暴力 に等 しいものであって、時宜 を待つ ということは決 して消極
的なことではな く、正義である。」 ということになる。 さらに、勤労は、時宜 に合致 した正 しい手順に よ
って行 われることが肝要であると説いたヘシオ ドスは、 この適時 を得 るため には、的確な洞察と予測 とが
要求 されることを併せて説いたのであった。 このことは、教育の根 本原理を示唆 していないだろうか。教
育は、子 どもの発達の適時へ の的確 な洞察 と予測の もとに行われなければならないのである。このωρ奴tα
(適時)とKαtρo⊆(時機)、その帰結であるδIKη(正義)を 、プラ トンは教育論の中で どの ように定義す
るのであろうか。
第3節 プ ラ トンの教育論 にみ る遊 び と人間 形成
プラ トンは、『国家』において、理想的国家の壮大 な構築 を構想 して、第一に哲学者が国家 を統治する
とい う統治者の人間形成(0しφtλOσOφα βασしλεUσωσWεVτα1⊆πOλεσIV)について熱心 に説 くのである
が、第七巻において幼少年時代 の教育のあ り方について、対話の形式で次の.よう.に展 開する。「自由人に
ふさわ しい者(ε λεDOερov)は、 どの ような学問を学ぶに際 して も、奴隷的 な状態(δODλεtαg)におい
て学ぶとい うことがあってはならない。何故なら、.まさに、,これが肉体の苦痛な ら、たとえ暴力(β 乳α)
の苦痛であ って も、なん ら悪い影響 を及 ぼす ようなこ とはない けれ ども、 しか し魂の場合 は、暴力 的
な(β1αtov)学習とい うものは、 より厳 しい苦痛がいつ まで も魂 の中に残 り続けるにもかかわ らず、学
習の成果 を魂 の中に残 し続 けることは決 してない。(省 略)し たがって、子 どもたちを学習 させ なが ら
育てるに際 しては、決 して力ず くで暴力的に行 うのではな く、むしろ、 自由に遊ばせなが ら行 わなければ
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な らない」 【536E-537A】381。
ここで提唱 される 「子 どもの学習は無理に強いるのではな く、自由な遊びを通 して」 とい う主張は、ヘ
シオ ドスの ωρα1α(適時〉、Kαtρ0⊆(時機)、δ1Kη(正義)の テーゼである。ギ リシアの言葉においては、
[子ども πα1⊆]'と[遊び πα1δ1α]と[教育 πα1δεtα]は姻戚関係 にある。子 ども(παこ⊆)の 教育、
いわゆる人間形成(π α1δε覧α)は 、遊 びを(πα{δ1α)通して行われなければならないのである6そ のこ
とが 「正 しさ δ1Kη」の基本なのである。
自由な人問は、いかなる学問であっても、自由人にふ さわ しく、 自由な遊 びを通 して教育 されなければ
ならない。それが身体の労苦の場合ならそれほど悪影響が与 えられることは無いかもしれないが、魂の育
成の場合 には、それは暴力に等 しい痛手 を被 ることになろう。適時性を欠いた教育は暴力に等 しく不正 な
もの となるのである。 「今 は正義 に耳を傾け、暴力は一切忘れ去るのだ」 とい う、ヘシオ ドスの言葉が万
金の重みをもって迫る。プラ トンの目指す理想的国家の理念、「正義」に則ρた教育の方法 こそが、遊び
による人間形成の提唱なのである。その方法 を貫 く、適時 と時機、それについて、プラ トンは次の ように
提唱する。「私たちの国の子 どもた ちは、早 くか らできるだけ法によって定め られた、合法的な方向の遊
びに加わらなければならない。遊 びが法 に反 した性格の ものであるために、子 どもたちがその性格に同化
されるならば、大人に成長 してか ら法 を守 る立派な入間になることは不可能であろうから」。
してみれば、子 どもたちの遊 びが最初から精神的に美 しく、正 しく、立派 な(Kαλω⊆)も のであ って、
音楽 ・文芸を通 じて良き秩序 と法 を自分たちの中に受け入れた場合には、いま言 った場合 とまった く反対
に、その良き秩序 と法 は、何事につけて も彼 らから離れることな く成長 し、 もしそれまでに国の何かが堕
落 して倒れているならば、それを元通 りに真直 ぐに建 て直す ことだろ う」[424E-425A]39)。「子 どものとき
から直ちに立派で美 しいことのなかで遊び(π α1ζ01εVKαλ01⊆)、すべて立派で美 しい励 みを追求する
(επ且τηδεuo1)のでなければ、けっ してす ぐれた人物(α 川ραγαOo⊆)とはな らないであろう」[558B】40>。
プラ トンは、子 どもの適時と時機 に適 った自発的 な表現 としての美 しい遊 びの中で、遊びその ものを励み
追求することこそ、子 どもの魂 を美 しく育み、す ぐれた人間形成 をめざす手段であると説 くのである。 こ
の ことは、個人の人格の形成への指標であるとともに、 自己 を超越 したす ぐれた国民の育成 という指標で
もある。
第4章 結語
プラ トンの遊 びによる人間形成論 は、新プラ トン主義、ルネサ ンスの人文主義 を経 て、 ドイッ ・ロマ ン
主義の教育思想家たちに手渡 されることになるのであるが、 とりわけ、 フレーベルの教育思想の中に色濃
く反映されている とい えよう。プラ トンは、『法律』の中で 「この年頃の子 ども(三 歳、四歳、五歳)た
ち にとって、遊 びは自然発生的なものであ り、彼 らは集 まると、たいてい自分たちで遊びを発明するもの
です」[794A]41)と、子 どもの 自発的 な遊戯衝動 について語っているが、 フレーベル も 『人間の教育』の
中で 「この時期の子どもの遊びには大変深い意味がある。遊びはこの期にお ける子 どもの最 も純粋な精神
的生産である。 遊 びはそれ自身において喜びであ り、 自由であ り満足である。 子 どものどの ような遊
びも、全生涯のいわば子葉である。遊 びの中には、全人の最:も清 らかな素質やその最内奥の精神が発揮 さ
れ示されている」 と述べている。 ところでフレーベルが 『母の歌 と愛撫の歌』のうち扉 に 「子 どもの遊び
にはいと高い意味がある」 というシラーの詩句を冠 した ことは周知のところである。フレーベルはシラー
を熱狂的に愛好 したのだが、我 々はフレーベル教育思想がシラーを超えた可能性 を内包 していたことを認
め得 るだろう。フレーベルは、「遊戯衝動」(Spieltdeb)や「創造衝動」(Bildungstdeb)仁ついて独 自の考
えを表明 していたが、これらは近年の近代美学批判にも耐 え得 る可能性 を有 している。 プラ トン教育論 に
おいては、魂の育成 は単に個人の育成ではな く、国家を担 う人間の育成 という公的 な意味 を持 っていた。
またフレーベル教育論 においては、遊びは単に子 どもに狭隆化 される活動ではな く、成人 してからの社会
活動 に繋が る概念であ り、これは労作 という大 きな意味 を持っている。いずれ も教育が公的 な意味を有 し
てお り、「自己表現」 とい う問主観的な意味 を持っていた。 またプラ トン教育論 においては魂は現実界に
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とどまらずイデア界を目指 し、フレーベル教育論 においては神的本性の自覚化 という目標があったという
ことから、「自己超越」 とい う意義が見 られる。我 々はここか ら 「遊 び」が主観に狭阻化されず問主観的
な活動であ り、現実世界における人間形成を担 うものであることを認め得るであろう。
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AstudyofHuman-formation.byth母COnceptof.
"pl紐y":lnductionfromFr6beltoPlato
FUJITAHiroko TANAKAJunichi
ThispaperaimstoexaminetherelaUonshipbetweenplayandhuman一鉤 ㎜ation.EspeciallyF甫bersand
Plato圏s.thoughtisfbcusedon玩.First,theconcepゼ'plaジis爬一ex m ned.Playisnotaactivityintheimagination
,butaactivityintherealworld.G.adamer.criticizedtheconceptof"plaジi血modemesthetics.Gadamernewly
presentsthattheconceptof'「plaジlncludesself-expressionandselnranscendence.Thispaper'saimisto阜mde憲take
Gadamer'scr孟ticismandnewlygiveadef蓋nitionoftheconcepビplaジ.Sosecondly,itisexaminedthatastandpoint
of"self-expression「'and"self-transcendence"isestablishe(1inFr6bersandPlato「sthoughしInFr6bersthoughtr
play(SpieDconstitutenotohlychi亜d'sactivity,buta蓋so母dult'activity,Arbeit(work)istheactivityinwh童chone's
innerlif6is.Mancanexpresshisinnerlif6byworking.SoArbgit(work)istheexpressionofman「sspidtandplay
fb㎜sthestructureofArbeiしBesideman'sworkincludesGω'senergy.SolnArbeit,§el卜transcendenceisalso
recognized.InPlato'sthought,educ3tionmeanstoextendindividualtalenしAUhesametime,Plato'sthoughtmeans
tocultivatecitizenship.Histhoughtincludesnbtonlyprivateissue,butalsopub蓋icissue.One'ssoulshallbe
consideredfrom-aninter-su切ectivestandpoint.Inas6nse,onemustexpresscommonjustic夢,whichhasvaHdityto
everyone.Moreover,Plaω'sthoughtabou巨deameansself-transcendence.SowecanrecognizethatFr6belandPlato
havecommonthought。
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